SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 565/2022-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela || GzGzGzG T

I . ot uzneseniam  Okresného  stidu  Kogice I
¢. k. 14P/149/2021-90 z 21. decembra 2021, Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7 CoP 3/2022-152

zo 14. februara 2022 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Cdo 68/2022 z 26. maja 2022
takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou uUstavnému sudu 23. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusSenia svojich ustavnych prav, ktoré nevyjadruje v konkretizovanom névrhu
nato,ako ma dustavny sud rozhodnut. Vo vztahu k rozhodnutiam jednotlivych inStancii
vSeobecnych sudov argumentuje zékladnymi pravami podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a pravom podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®). Ziada, aby mu
v konani pred tstavnym siidom bol ustanoveny pravny zastupca, ¢o odovodnuje tym, ze pre tazké
zdravotné postihnutie mesacne pobera invalidny déchodok 209,80 eur a davky v hmotnej nidzi
41,30 eur.

I1.

2. Stazovatel’ sa navrhmi na okresnom sude domahal nariadenia neodkladného opatrenia o iprave
prav apovinnosti k svojej maloletej dcére. Zarovenl na zdklade svojich pomerov okresny sud
poziadal o ustanovenie advokata, pricom tvrdil, ze na Centrum pravnej pomoci sa obratit’ nemoze,
lebo mu nedoveruje pre prebiehajuce spravne stidne konanie. Okresny sud ustavnou st'aznostou
namietanym uznesenim z21. decembra 2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
a aj ziadost’ o pridelenie pravneho zastupcu zamietol, ¢o oddvodnil tym, Ze na takéto rozhodnutie



nema pravomoc, ked’Zze o pravnej pomoci rozhoduje podla zadkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobdm v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zadkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
Centrum pravnej pomoci.

3. Proti uzneseniu okresného stidu v oboch jeho vyrokoch podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud tistavnou st'aznostou namietanym uznesenim zo 14. februara 2022, ktoré bolo
stazovatelovi dorucené 2. marca 2022, tak, Ze uznesenie o zamietnuti navrhu st'aZzovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia potvrdil a odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti
o pridelenie pravneho zastupcu odmietol s odévodnenim, ze proti nemu podla § 357 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) odvolanie nie je pripustné. Krajsky sud st'azovatel'a poucil,
ze podla § 429 ods. CSP musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.

4. Stazovatel' bez zastlipenia advokatom podal proti uzneseniu krajského sudu dovolanie,
ktoré najvyssi sud ustavnou st'aznost'ou namietanym uznesenim podl'a § 447 pism. ) CSP odmietol
z dovodu, Ze st'azovatel napriek pouceniu nebol v dovolacom konani zastipeny advokatom.

I11.

5. Stazovatel' zdorazinuje, Ze boli dané dovody na to, aby bolo nariadené nim navrhované
neodkladné opatrenie. PredovSetkym vSak namieta, Ze vzhl'adom na jeho pomery, osobitne tazké
zdravotné postihnutie, mu podl'a zakladnych principov CSP a s ohl'adom na ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
acl. 47 ods. 2 ustavy okresny sid mal ustanovit’ advokata, a to aj bez Centra pravnej pomoci,
s ktorym je v spore v spravnom sudnom konani. Podl'a stazovatel'a neustanovenim advokata mu bol
znemozneny pristup k sudu na presadenie jeho rodicovskych prav.

IVv.

6. Proti uzneseniu okresného stidu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
stazovatel’ mohol a aj podal odvolanie. Pravomoc krajského sudu, ktory o odvolani stazovatel’a
rozhodol, vylu€uje pravomoc ustavného sudu vo vztahu ktejto casti Ustavnou st'aznostou
namietaného uznesenia okresné¢ho stdu. To vtomto rozsahu zakladda nedostatok pravomoci
ustavného sudu a je dovodom odmietnutia ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni
s§ 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®),
ked’Ze o ochrane zakladnych prav vo vztahu k zamietnutiu nadvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia pravomoc krajského stidu rozhodnut’ o odvolani vylucuje pravomoc ustavného sudu.

7. Proti uzneseniu okresného sudu scasti, v ktorej bola zamietnuta ziadost’ o ustanovenie pravneho
zastupcu, odvolanie nie je pripustné, ked’Ze takéto uznesenie nie je uvedené v taxativnom vypocte
uzneseni, proti ktorym je odvolanie pripustné (§ 357 CSP). Uznesenie okresn¢ho sudu bolo
stazovatel'ovi dorucené skor ako dva mesiace pred podanim Ustavnej st'aznosti. Preto je tstavna
staznost’ proti uzneseniu okresného sudu scasti, v ktorej bola zamietnuta Ziadost’ o pridelenie
pravneho zastupcu, podla § 124 zakona o ustavnom sude podand oneskorene, ¢o je dovodom
jej odmietnutia v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stde.



8. Ustavnou staznostou namietané uznesenie krajského sudu bolo staZovatelovi dorucené
2. marca 2022. Rovnako ako pri uzneseni okresného siidu bola ustavna st'aznost’ podana po uplynuti
lehoty podl'a § 124 prvej vety zakona o Ustavnom sude, podla ktorého ustavnu st'aznost’” mozno
podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Preto bola ustavna st'aznost’
v rozsahu proti uzneseniu krajského stidu podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude
odmietnuta ako oneskorene podana.

9. Na tom ni¢ nemeni ani to, ze stazovatel podal proti uzneseniu krajského sudu dovolanie.
Nie je dovod na pouzite § 124 Stvrtej vety zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorej ak bol vo veci
podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat
od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku. Stazovatel' napriek pouceniu
v uzneseni krajského sudu dovolanie podal bez toho, aby bol zastipeny advokatom, ¢o viedlo
k odmietnutiu jeho dovolania pre nesplnenie podmienky zastipenia advokiatom v dovolacom
konani. Okrem toho bolo rozhodnutim krajského sudu rozhodované o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré nemozno povazovat za rozhodnutie vo veci samej alebo
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (§ 420 CSP). Zarovei ide o rozhodnutie podl'a § 357 pism. d)
CSP, ¢o zjavne vylucuje pripustnost’ dovolania (§ 421 ods. 2 CSP). Vyuzitie zjavne nepripustného
mimoriadneho opravného prostriedku a podaného zjavne bez splnenia zdkonom predpisanych
naleZitosti nie je sposobilé viest’ k prediZeniu lehoty na podanie ustavnej staznosti podla § 124
Stvrtej vety zdkona o tstavnom sude.

10. V rozsahu proti uzneseniu najvysSiecho sidu je ustavnd staznost' zjavne neopodstatnend
a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietnutd. Stazovatel
vedome, napriek pouceniu v uzneseni okresného sidu, podal dovolanie bez toho, aby bola splnena
podmienka zastipenia advokatom tak, ako vyplyva z § 429 ods. 1 CSP, ¢o je zakonnym dovodom
na odmietnutie dovolania podla § 447 pism. e) CSP, podla ktorého najvy$si sud dovolanie
odmietne, ak neboli splnené podmienky podl'a § 429 CSP, teda ak dovolatel’ pri podani dovolania
nebol zastlipeny advokatom.

11. K odmietnutiu ustavnej st'aznosti staZzovatel’a, ale aj k odmietnutiu jeho dovolania z formélnych
procesnych dovodov treba uviest, Ze staZzovatel sa v priebehu celého konania na vSeobecnych
sudoch dozadoval takého procesného postupu zo strany vSseobecnych sudov (ustanovenie advokata),
ktory zdkon — CSP neumoziiuje. K argumentacii stazovatela treba uviest, Ze vSeobecné sudy
ako Statne organy podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy mdzu konat’ iba v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon. Ak by vSeobecné sudy vyhoveli Ziadosti staZovatela o ustanovenie advokata, konali
by mimo rozsahu a spdsobu ustanoveného zakonom. RozSirenie rozsahu a spdsobu konania
Statnych organov izolovanym vykladom ¢i uz Gstavnych noriem, ale v CSP vyjadrenych zakladnych
principov bez vztahu k ustanoveniam zdkona je nepripustné a argumentatne mylné, ked’ze vedie
k formulacii subjektivnych predstav o tom, ako maju Statne organy konat. To plati oto viac,
Ze pravo na pravnu pomoc sa poskytuje Centrom pravnej pomoci na zaklade osobitného zakona.
Neobstoji argument stazovatela, Ze nemohol poziadat Centrum pravnej pomoci o poskytnutie
pravnej pomoci z dovodu, Ze je s nim v spore. StaZzovatel'ovi ni¢ nebrani v tom, aby sa svojho prava
na pravnu pomoc v konani pred sidmi doméhal za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom
tak, ako to predpoklada ¢l. 47 ods. 2 ustavy. Nevyhovenie jeho rozhodnutiu uplatnit’ si toto pravo



inak, zdkonom nepredpokladanym spdosobom, preto nemdze viest' k poruSeniu jeho zakladnych
prav.

12. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom stide mozno v konani pre Ustavnym sidom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odévodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatnovanie naroku na ochranu tstavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom
a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



